










べ物に注意を払い、象徴として使用して、筋の点でも重要な役目を与えていることが多い。たとえば、 「ガーデンパーティー」 （一九二〇年）におけるクリームパフは、エデンの園のような世の苦しみを排除した庭で暮らすローラに、近所の若 荷馬車屋の事故死を知らせ、彼女を庭の外へと向かわせる重要な働き する。エデン 園の禁断の木の実の役 果たしている。また、 「ブリル嬢」 （一九二〇年）における蜂蜜 かかったケーキの一切れは、ブリル嬢の一週間に一度の楽しみごとであり、他になんの楽しみもない淋しくつましい生活 彼女が送っているこ 教え、物語 最後に彼女がそれさえも買わなかったことは、言葉を使用することなく彼女の絶望の深さを読者に知らせる働きをしている。象徴主義者である彼女 腕 見せ所である。したがって、パトリシア・モランのように、彼女の作品を食べ物 視点から読み解く研究者も少なくない。（２）
このように食べ物の視点から彼女の作品を読むとき、肉食とヴェジタ
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命を子づくりと信じて疑わないドイツ人へ 批判とし あらわれている作品もある。 「ドイツ人の食卓」はこの二つのテーマが見事に混ざっいる で
しかしながら、のちの彼女の子供が欲しいという願望や、彼女がロン
ドンにいた一九〇八年九月、女性参政権 集会 出席したも 、 「自分はサフラジェットにはなれない 判断した」 （一巻 六十頁）と友人のガーネット・トラウェルに書いていることを考えると、彼女がどこまで本気でフェミニス だったのか、 また、 女性参政権を考えていた か、本心はつかめない。
肉食とヴェジタリアニズムの対立は、こ 二つのテーマのなかでも、






品「ドイツ人の食卓」と、 「ブレッへンマッヘルの細君結婚式に出る」 、「ルフト・バート」 を中心に見ることによって、 マンスフィールドのフェミニズムについて考察し、彼女のフェミニズムがどれほど ものかを考えてみる。
（二）
一九一〇年三月に『ニュー・エイジ』誌に掲載された「ドイツ人の食
卓」には、最初から最後まで、保養に来 いるドイツ人と主人公「私」の民宿における昼食とそこで交わされた会話が記録されている。メニューは、パン・スープ、仔牛の肉、キャベツの酢漬けとジャガイモ、肉に赤スグリとほうれん草の添 たもの 杏のとろ煮、サクランボに泡だったクリームのかかったケーキである。こ らを食しながら、ドイツ人たちは、自分たちは大食いのイギリス人に比べ ば少 だと話す。これだけ食べれば、少食と 言えないが、イギリス人は大食である いう思いこみと、決めつけを披露することによって、マンスフィールドはドイツ人たちの愚かさを浮き彫りに 。 「私」というイギリス人が 卓を共にして る で イギリスのこ をこき下ろしにかかっ い のだ。 「私」をマンスフィールドとするなら、 「私」はニュージーランド人であり、 イギリス人ではないが、 イギリス 話 対して 「私たち」 と言っているので この作品では、 「私」は 人の設定である。
そしてこれらのイギリス人の食事に関する話題と自分たちのそれぞれ
の治療の話に交じって、 「私」 隣の未亡人からヴェジタリアンなのかと尋ねられ、以下 ように言われる。
「本当なんですか、あなたヴェジタリアンなんですって？」未亡人
がヘアピンで歯を突っつきながら尋ねてきた。「ええ、そうですね。この三年間肉類を食べておりません。 」「まあ呆れた。お子さんはいらっしゃるの？」「いいえ。 」「ほら、ごらんなさい そういうことになるんですよ。野菜だけ食べてて子供ができるだなんて聞いたことがない。できるわけありません。でもイギリスではもうこどもの多い家庭 んてないんでしょう。女性参政権運動とやらで女は子供を産む暇も無い でしょう。私は九人の子持ちです。おかげで一人も欠けません。丈夫 いい子ばかりです──もっとも最初の子が生まれ から後はどうも──。 」（一六六）
（５）
ここには、ヴェジタリアンには子供が生まれない、イギリスは子供の数が少ない、それはイギリスの女性が女性運動をやっているからである、という思い込みが盛り込まれている。 〈イギリス、ヴェジタリアン、子供が生まれな 、女性運動〉ということ しっかりと結びつ ている図式である。逆に言うなら ドイツ人の未亡人に埋め込まれているのは、ドイツーヴェジタリアンでない─女性は多産─女性運動はしな 、とうことが結びついている図式 ある。その後の「私」が夫の好き 食べ物を知らないことを知った未亡人の台詞、 「三年も一緒 いて夫の好きなものが判 ような女が、夫を家に泊めておくことができるわけがない」 「それ〔夫の好きなもの〕が判らなくて 、一週間だって、主婦として家庭をやっていく はできないでしょう」という言葉から（一六七） 、この未亡人の図式にあるのは、女性運動 しないどころか、女性は家庭で夫に尽くすも という考えであり さら 、先ほどから彼らが盛んに肉食 ることから、ヴェジタリアンで どころか肉食を
62
することは大切であるという意味に強められたものである。もう一度言うなら、ドイツ─肉食─女性は多産─夫に尽くし家庭を守る女性という図式である。未亡人が四つ子を産んだ友人の話題を出し、その友人と夫が歓びのあまり晩餐会を開いて、四つ子をテーブルの上に並べたという話は、子供を食卓に載せる肉のイメージで捉え、まさに、子供の生産肉食とが結びついてい を物語り、肉食─ 家父長制の という図式を強化する。この未亡人の抱 いる図式は、 同じ食卓で 「私」と未亡人の会話を聞いていたドイツ が「ドイツは家族 大切にする国である」というごとく（一六六） 人たちがこの図式 していることが示される。イギリスが自分の国 女性たちにこの図式を壊させたことを呆れ馬鹿にしているのだ。
国を挟んで、対照的な二つの図式が示されたわけである。もちろんド
イツ人たちが本当にこの図式をたてているかどうかは問題ではない。マンスフィールド 、自分の知ってい 図式を二つの国 振りあて だけのことである。実際には、ドイツにお てもヴェジタリニズムは広まっており、ド ・ヴェジタリアン・ソサエティは一八 七年に設立されている。一九世紀のヨーロッパ社会にお 、ヴェジタリアニズムが活発に実践されたのは、ドイツ、アメリカ、イギリスであり、イギ スのヴェジタリアン 設立 一八四七年、アメリカは一八五〇年であ 一九〇八年にはインターナショナル ヴェジタリアン。ソサエティが設立されている。
さらに、もちろん、肉食とヴェジタリアニズムに関する図式も、画一
的なものではなく、ここでマ スフールドがドイツ人の未亡人に託した図式が一番正しいというわけ もない。ヴェジタリアニズム 主張は様々で、とくに出産とヴェジタリニズムとの関係に関する図式に異論を
唱えるヴェジタリアンもいよう。
しかしながら、肉食とヴェジタリアンの対立にまつわる男性支配と女
性の隷属に関する考えは当時受け入れる人の多かった考え方である。キャロル・アダムズがその著『肉食と う性の政治学』 （一九九〇年）において、 「肉は男性の役割との関連性があり、その意味は固定化されたジェンダーの仕組みの中で繰り返される」 言っているように三） 、ヴェジタリアン・ソサエティができ 以前から、肉食とヴェジタリズムの対立に ェンダーを組み合わせるとらえ方は根強く存在していた。そのとらえ方のなかで一番広く受け入れられている 思われるのが、家父長制に関する組み合わせである。
肉食にまつわる家父長制や女性観がどうして成り立ったのか、つま




俺は狩猟する。俺は体力が尽きるまで戦う。命がけでイノシシを殺して女に投げ与え、料理させるんだ。彼女の労働の報酬として一口分は肉の分け前をやろう。じゃないと女は、他には食べ物を手に入れられないんだからな。分け前をやるんだから 彼女 俺の奴隷になるのさ。俺を殺す奴は分捕り品として俺の女を手に入れるだろう。男は女の主人になるべきなのだ、女の赤ん坊や雑役係 なるんじゃない。 （二二）
肉を持ってくるのは男性であり、女性はその残りの分け前にあずかる。分配してもらうことで女性は男性の奴隷になり、男性はその女性の主人になる。そして、一つの解釈で 、女性は少しの肉を から分け もらうお礼として性の相手をし、常に子供を抱えることにな （鶴田
　
三
六） 、男性は肉の獲得を、女性は出産と育児をす ことになる。もちろん、男性が留守の間には、女性たち 木の実など 食べられる植物の採集と、植物栽培、籠や壺など 製作、火の保存なども行っていただろう（三六） 。こうして分業が行われ、女たちがそれなりの仕事をしていても、分業する男女は平等にならず、肉 獲得へ 評価は偉大で 男 優位の関係が築かれたというのだ。父権社会はこうして始まり、父権社会の根底にあるのは、この肉の獲得に始まる支配者と奴隷 男女関係である。この「神話」がどこまで真実であるかは別として 「ドイツ人の食卓」においてドイツ人未亡人が無意識に抱いているの の 神話」
ある。この「神話」においては、肉食をしない女性は、男性の分け前を貰おうとはしない。つまり、貰わないので、お礼として性の相手をする必要がなく、子供が生まれないことに る。そして肉食をしない女性は肉を持ってく 男性に関心を示すことなく 何が好き 食べものかも知らない。家庭の切り盛り どしないのだ。それどころか、自分が肉 獲得者に ろうと、つま 稼ぎ手になろうと 女性解放運動までする呆れた存在なのだ。肉食をしないヴェジタリアンは父権社会を破壊する危険分子である。肉食 しないことによって体力がつかず、子供が生まれないという表面的な意味合いのものではないのだ。
たしかに、この「神話」を信じるにせよ、信じないにせよ、ヴェジタ




ム、なかでも、女性参政権運動は結びついて た。女性参政権論者、及び女性参政権運動の たちの中にヴェジタリアンが数少 からずのである。たとえば、男性では、先程作品を挙げ、ま マンスフィールドの知人であっ ジョージ・バーナード・ショウやエドワード・カーペンター（一八四四─一九二九年） 。女性では、レディ
　
コンスタンス・
リットン（一八六九─一九二三年） 、レオノラ・コーヘン（一八七三─一九七八年） 、シャーロット・デスパード（一八四四─一九三九年）が挙げられる。上記 三 の女性 ちはヴェジタリアンであり、猛烈性参政権運動家であった。三人ともが、女性参政権獲得運動 デモンストレーション中に警察に捕まり、 投獄され、 そこで抗議 絶食をつづけ、悪名高い強制食処置を受けている。ヴェジタリ ン・フェミ ストたち
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れはアメリカのフェミニスト、シャーロット・パーキンズ・ギルマン（一八六〇─一九三五年）の「彼の宗教、そして彼女の」 （一九二二年）という本の冒頭部分であるが、この言葉にあ ように、狩猟で動物を殺す男性は暴力行為を正当化し、戦争をも正当化 。肉食は戦争を正当化するこ へとつながる （アダムズ
　
一五九） 。逆から言うなら、
ヴェジタリアニズムは平和主義と結びつく。肉食をめぐ て再び、肉食、戦争、父権社会の図式とヴェジタリアニ ム、平和主義 フェミニズムの図式がたてられることにな （アダムズ
　
一五一） 。ギルマンも
ヴェジタリアンであり、彼女 理想郷 書いた『フェミニジア』 （一九一五年）には 男性支配、もっとはっきりいえば、男性がいない、そして肉食もない、戦争もない世界が描かれてい 。
そして、この図式に従えば、肉食する女性は、戦争 加担することに
なる。子供をたくさん産むこと自体が、国力増強となり、戦争前や戦争中は「産めよ、増やせよ」が戦争する多くの において国民を啓発する標語であったように、多産じたいが戦争のため 国力増強と結びついている。肉食は男性の暴力を肯定することになり、戦争を支持することへとつながるのだ。 「ドイツ人の食卓 においても、侵略戦争のこ が話題にでてくる。
旅人が話しかけてきた。 「あなたは侵略されることも心配しているのでしょう。い がです？おや、それ 結構。あなた方イギリス人のお芝居ってやつをずっと新聞で読んでいますがね
｡
ご覧になりま









と出産を結び付ける視点は、一九一一年七月に『ニュー・エイジ』誌に掲載された「レーマンの店で」と 三誌に 誕生の日」 、そして一九一〇年七月に『ニュー・エイジ』に掲載された「ブレッへンマッヘルの細君結婚式に出る」に使われている。どちらも肉食 イメ ジが女性の出産嫌悪を表している。「レーマンの店で」には、雇い主の妻の出産に際して、主人公の若い娘、ザビーナの恐怖と嫌悪が描かれている 、料理人のアンナは豚、皿洗いのハンスはソーセージという具合に、ザビーナのいる店 他の従業員は肉食 イメージが与えられて る。そして、ザビーナはお産 近づくおかみさんを頭に描い 、 「いつか自分もあんな体つきになるなんて──あんなに苦しい思いをするなんて嫌だ」 （一八二）と考え だ。 「ブレッへンマッヘルの細君結婚式に出る」において、の細君は自分に度重なる出産を与え 夫 肉とパン 夜食を作り、一九一一年三月に『ニュー・エ ジ』誌に掲載さ た「誕生 日」では、お産で子供を取り上げる看護師 生焼けのビフテキ 例える医者が出てくる（二〇九） 。
すなわち、この短編集においてマンスフィールドは、肉食を支持する
ことなく、父権社会における女性は出産という考え方に賛成しな 姿勢をとっている。この姿勢がもっとも明確に表れて るの ブレッへンマッヘルの細君結婚式に出る」で る。一九一〇年七月に『ニュー・
エイジ』誌に掲載された人の子持ちの主人公ブレッへンマッヘルの細君は、その日、村の友人の結婚式に夫ともに出席する。夫は暴君で威張り散らすだけ 、何の思いやりもない男である。細君は一日中忙しく働き、それでも自分の夫を偉いと思っている。しかし、出席した結婚式の最中、肉屋の女将さん ルップさんの隣に腰掛けながら 夫が結婚祝いのコーヒーポットを「まるで赤ん坊でも抱くように って行く」さまを見て、そして 花嫁がポット ふたを開けて、そのポットの中に乳瓶と瀬戸物の人形の揺りかご あるのを見つけるさまを見ているとき、彼女のなかに違和感が湧く（一八八） 。周囲 お客たちは花嫁 様子に笑い転げるが、細君にはなぜおかしいのかわからず、笑っ いる周囲の人たちが、知らない人のように思え、自分 笑っている気がした。 「全て人が自分より強いので、自分 ことを笑っている気がした」 （一八八） 。そして家に戻った細君は夫 肉食 夜食を用意しなが 、自分が夫と共に初めて家に向か 最初の夜 ことを思い出し、 では 何 ためかしら」という疑問をつぶやきつづける（一八八） 。そして、夫の差し出す脂肪のたっぷりついたパンのかけらを断り、結婚後の初め 夜にいて話題にする夫を遮る。一人部屋を出て 寝室 行った彼女は、 「つも同じことだわ。世界中が同じことだわ。 れど、なんということしょう──くだらない」と思う（ 八九） 。彼女はベッドに横になる 、「折檻されるのを恐れるこどものように腕で顔を覆った。ブレッへンマッヘル氏がよろめきながら入 く 」 （一八九） 。こ には 結婚による夫の性暴力をメアリー・ウルフストンクラフト 言う「結婚という家庭内レイプ」と捉える見方が呈示されている。ブレッへンマッヘルの細君は女のつとめと て、夫の性暴力を当たり前の如く受け入れ そ性暴力による五回の出産を重ねてきたのだ 、その日初めて疑問を感
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じ、くだらないと思う。しかし、それを強く意識し、行動に出ることはない。いつものように女のつとめを果たそうとするところで物語は終わって る。マンスフィールドはブレッへンマッヘルの細君の姿を描くことによって、家庭内レイプと度重なる出産を強いる家父長制社会を、そしてこの女性の生き様を当たり前とする考え方を批判している。このときブレッへンマッヘルの細君が肉食文化の中に暮らし、自分の人生に疑問を持ったちょうどそ と に、夫の差し出 肉汁の付いたパンを断っていることは、彼 の肉食の意味する多産 家父長制を否定す 瞬間を表し 。肉食の象徴を用 てマンスフィールドはたくみにメーセージ 伝えてくる
（四）
このように、肉食に関する図式をマンスフィールドはたくみに使用
し、フェミニストの意見を展開し い が、果たし 彼女はフェミニストと て女性が生きやすい国や社会の実現を願っていた だろうか。上記の「ブレッへンマッヘルの細君結婚式に出 」の終わり方が、いつものマンスフィールドの作品の終わり方に多く見られるように、一瞬目覚めそうになったところで、もと 日常の意識のなかに戻 てしま ように、マンスフィールドにおいて彼女の作品 パターンがなかなか主人公に意識改革をもたらすことはな 、そもそも、彼女には国や社会を変えたいという意識は かった 思われる。フェミニストと の問題定義をし り、作品を書いたりしても、彼女には新しい世界の実現を夢見る気持ちはなかったと考えられる。そのことは 彼女がヴェ リニズムを展開しているこの作品集のもう一つの作品からうかがえる。一九一




ので 。で から私は天から与えられたシンプルな食べものだけを食べています」──彼女 傍の小さな袋を指さした──「レタスににんじんにジャガイモ それから木の実 は結構十分な、合理的な食べものになるもの あります。私はこれを水道水であらい 生のまま ます。害の無い大地 出た まを食べるわけ す─ 新
67
肉食とヴェジタリアニズム：キャサリン・マンスフィールドの『ドイツの宿にて』





して、 「魂の食事はヴェジタリアン 食事であり」 （アダムズ
　
一九一） 、





れ以外は何も食べないのですか」と聞き、賛成 意を表しない。同じ「私」が主人公でも、 「ドイツ人の食卓」の「私」と違うようである。この作品の「私」はヴェジタリアンではないのだ。そして国籍に関してもこの作品の 「私」 「ドイツ人の食卓」 の 「私」 と違うようである。ジタリアンの女性がどこの国の人か 聞いてく 、 「私」 出身国を明かさない。
「あなたはアメリカの方ですか？」 野菜の女が私のほうに顔を向けた。「いいえ。 」「では、イギリスの方ですね。 」
「そうとも言えないんですが──」 （一七七）










どうかは、疑問である。 「ルフト・バート」におけるこの構図の無化に示されているとおり、当時の彼女にとって変革したいと思うほどの、所属意識を持つ社会 国家はなかったはずである。一九一五年一〇月の弟の死によるニュージーランド再評価と帰属意識以前の彼女は、植民地出身者にたいす イギリス人の偏見に遭い、イギリスに帰属するこ もできず、かといってニュージーランドに返りたいとも思わず、精神的に根無し草の状態にあ た。そのなかで彼女 漂泊者としての自覚を高めていったと考えられる。たしかに、妊娠という経験 ら、女性にとって妊娠、出産が不利益に繋がることは自らが身を以て知ったこ であろう。しかし ドイツ療養中にお て、わざわざ友 にロンドン 孤児を手配してもらい その子供を連れてドイツの療養地を回ったことを考えると、
（８）
『ドイツの宿にて』に収録されたフェミニズムが彼女の心からの叫
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･ エイジ』 誌に掲載された 「フィシャ
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